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Despues de la recomendac1on de una nueva tecnologla (NT), los 
1nvestlgadores qUleren conocer su poslble aceptacl0n por los 
~~~1~~~~0~:~ o~~e;~~~ceE~eI AcseeP~a:fl1lnledac~m~I~19~~ puede utlh-
1 C x A/IOO, donde C f de agrlcultores colaboradores que 
s!guen ut1l1zando la NT, y A = % de area donde utl11zan la NT 
~~d:~i~:~;~n::l sIPn e:mb~~~o ~o~e a~~l~~~~~r:~ ':n~dt~~n S~~l~~ ~~~ 
los agrlcultores camb1an parte de la tecnologla dlseñada por 
los lnvestlgadores Para entender este proceso de mod1flcaclo-
nes efectuados por el agrlcultor, se puede apllcar la metodo-
logla de Ensayos propuestos por agr1cultores (EPA), como fase 
~~g~~~~~~aa lr:s d;o;~~l:~s~~:l~: ~:l~~;::Ora ~~~n~~~s :~A Igl 
los enfocan En la campaña 88/89, se lnstalaron ensayos de ve-
rlflcaclon de una nueva varledad de frlJol apta para la aso-
ClaClon con malz, en el Valle Sagrado (Cusco) El 1 obten1do 
en la slgu1ente campaña con los agr1cultores cola~oradores, 
llego a 35, calculado en base a todos sus terrenos con malZ 
(asoclado y unlcultlVO) Esto presenta un resultado estlmulan-
te, slendo el valor crltlco 25 Sl se cons1deran un1camente 
los terrenos de ma1Z asoclados con frlJol, el I llega hasta 
68 para la NT Sln embargo, algunos agr1cultores \ed1ante EPA, 
han efectuado camb10s en la NT En este trabaJO se compara el 
metodo del 1 con el de los EPA 
a 
Palabras claves Indlce de Aceptab1lldad, Ensayos Propuestos 
por Agr1cultores, Asoc1ac1on malZ y fr1Jol 





En zonas productoras de fn.Jol donde predom~nan tenenc~as de 
tlerra pequeñas y donde se observan cond~clones ecologlcas y 
soc~oculturales partlculares, se acentua un aspecto crltlco de 
todo esfuerzo de generaclon de nuevas tecnologlas Nos referlmos 
a la transferenc~a y mas aun, a la aceptaclon de la nueva 
tecnologla (NT) El hecho de haber conducldo ensayos en campos de 
agrlcultores, no nos garantlza la posterlor aceptaclon de la 
tecnologla por parte de los agrlcultores Tomando en cuenta esto, 
se ha lncluldo en la lnvestlgaclon agrarla una fase de segulmlen-
to despues de la entrega oflClal de una NT Este segulmlento 
conslste en estudloS de aceptaclon, de adopclon y de ~mpacto, y 
tlene como obJetlvo medlr el efecto de las NT y poslbll~tar una 
retroallmentaclon para la generaclon de futuras lnnovaClones 
tecnolog~cas 
En este trabaJo se qu~ere d~scut~r y comparar dos metodos de 
segulmlento de una NT cuando esta ultlma esta maneJada por pr~­
mera vez enteramente por el agr~cul tor, o sea en la prlmera 
campaña despues de la entrega oflClal Se trata del Indlce de 
aceptabl11dad (la) y de los Ensayos propuestos por agrlcu1tores 
(EPA) 
Como caso concreto nos Slrve la nueva var~edad 
Korl Intl, apta para la aSOClaclon con malZ 
sldo llberada en Septlembre 1989 en cusco, 
lnterandlnos de la reglon 
INDICE DE ACEPTABILIDAD 
de frlJol voluble 
Esta varledad ha 
para los valles 
porque? El lndlce de aceptabllldad (la) nos puede lnd~car el 
grado de la pos~ble aceptaclon de la NT ~nmedlatamente despues 
de su l~beraclon y antes de real~zar un estudlo de aceptaclon 
Durante la etapa flnal de la verlflcaclon de la NT, la cual 
lncluye el anal~sls agronomlco, estadlstlco y econom~co, se debe 
buscar slempre la evaluac~on de los agrlcultores colaboradores 
Esta evaluaclon del ensayo de verlflcaclon (EV) por el agrlcul-
tor, H~ldebrand y Poey (1985 120) la llaman "eva1uacl1on paslva" 
En base a lo que los agrlcultores estan observando durante el EV, 
ellos oplnan en forma favorable o desfavorable sobre las alterna-
tlvas tecnologlcas en prueba "Pero la prueba real de la tecnolo-
gla es su aceptabllldad Ella se hace en el momento en el cual 
los agrlcultores efectlvamente toman la declslon de usar o no la 
alternatlva A pesar de haber lnd~cado su lntenc~on de usarla, 
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ahora cuando les toca VlaJar a la cludad para comprar semllla o 
un nuevo producto, o cuando tlenen que lnvertlr mas tlempo traba-
Jando en el campo para poder usarla, pueden decldlr en contra de 
ella O ellos pueden decldlr usar la alternatlva pero modlflcan-
dola, por eJemplo, ellos podrlan apllcar la mltad de la fertlll-
zaClon recomendada y probada el año anterlor" (Hlldebrand y Poey 
1985 122) 1 
A la declslon de usar o no la NT, Hl1debrand y Poey, la llaman 
la "eva1uacll.on actlva" Para poder estlmar la evaluaClon actlva 
de la NT por el agrlcultor, que Justamente conslste en el uso o 
no uso de ella, Hlldebrand y Poey recomlendan el la 
Como? El lndlce de aceptabl1ldad se deflne como slgue 
l = 
• 
e x A 
100 
Donde e = PorcentaJe de agrlcultores 
qUlenes estan usando la NT 
entrevlstados 
A = PorcentaJe de area aSlgnada a la NT dentro de 
los agrlcultores qUlenes conforman e 
El Ia se conslgue medlante un sondeo muy senclllo, que se reallza 
con los agrlcultores colaboradores en los EV de la campaña ante-
rlor En lo poslble se recomlenda entrevlstar a todos estos agrl-
cultores La experlencla en la apllcaclon del Ia lndlca, que se 
puede predeclr la poster1or adopc1on de la NT en mayor escala, Sl 
el valor del Ia es mayor que 25 y el valor de e mayor que 50 Mas 
adelante 1ntroduclmos un eJemplo de la apllcacl0n del la 
LlmltaC:10nes 
1 El numero de encuestados es generalmente baJO Por lo tanto 
el Ia no puede reemplazar un estud10 de aceptaclon y -aun 
menos- de adopclon Sln embargo, se cree que un alto Ia 
predlce una tasa alta de adopclon 
2 El Ia no reglstra los casos en los cuales el agrlcultor usa 
la NT solamente en partes, nl la dlreccl0n de las modlf1ca-
Clones que el apllca Estos casos, no obstante, nos pueden 
TraducClón del autor 
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dar luz sobre un defecto de la NT o la poslbl1ldad de un 
aJuste que puede meJorar el potenclal de adopcl0n de la NT 
Aqul se ofrece como metodo complementarlO el de los EPA 
ENSAYOS PROPUESTOS POR AGRICULTORES 
En un ensayo propuesto por el agrlcultor (EPA), es el agrlcultor 
qUlen no solamente asume la responsabl1ldad entera de maneJo del 
ensayo, Slno que el IDlsmo deflne a la vez los tratamlentos Este 
tlpO de ensayo ha llamado el lnteres de los lnvestlgadores desde 
hace un buen tlempo (Ashby 1987, Farrlngton y Martln 1988) Un 
EPA puede completar un proyecto de lnvestlgaclon en campos de 
agrlcultores en dlferentes etapas Pero aqul nos llmltaremos a la 
etapa que slgue a la de verlflcaclon de una NT y de su lanzamlen-
to, o sea a la etapa del segulIDlento 
Porque? 
1 Como en el caso del la se qUlere hacer un segulmlento a la 
NT Pero esta vez se trata de conocer y entender las POS1-
bIes modlflcaclones o aJustes que apllca el agrlcultor a la 
NT 
2 El proceso de adopclon de una NT slempre lncluye un elemen-
to de aprendlzaJe por parte del agrlcultor (Wake, Klker y 
Hlldebrand, 1988) En los EPA el lnvestlgador puede observar 
este proceso y conocer el IDlsmo los factores del proceso de 
aprendlzaJe 
3 En el meJor de los casos, uno de los agrlcultores que con-
duce un EPA puede lograr la ldentlflcaclon de un aspecto 
crltlco de la NT cuya modlflcaclon probada por el puede tener 
Valldez para un gran numero de agrlcultores de su zona 
Como? Los agr1cultores colaboradores hacen una evaluaClon del EV, 
cuyos resultados se documentan medlante una hOJa de evaluaclon 
Partlendo de la pregunta 51 el agrlcultor plensa usar la NT en 
la slgulente campaña, se pregunta tamblen, Sl a el le parece 
oportuno reallzar algun camblo en la NT En el caso que 31, se 
puede llegar a un acuerdo sobre un EPA 
Como el agrlcultor, cuando cambla una practlca, muchas veces lo 
esta haclendo de una campaña a otra (y no dentro de una campaña), 
se plerde la pos1b111dad de comparar en la mlsma campaña dos 
practlcas o tecnologlas Entonces, vale la pena que el lnvestlga-
dor le proponga al agrlcultor de mantener la NT tal como se Vlene 
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probando (aunque sea en una pequeña parte de su terreno), para 
poder comparar en el m~smo terreno y en la m~sma campaña la NT y 
su mod~f~cac~on por el agr~cultor En otras palabras, se propone 
al agr~cultor ~nclu~r en su EPA por lo menos dos tratam1entos, 
m~entras que el agr~cultor def~ne el factor que se va a ~nvest1-
gar 
Cabe subrayar, que el ~nvest~gador no debe ~mponer su cr~ter10, 
n1 1ns~st1r en la eJecuc~on del EPA Se recom~enda anotar el 
acuerdo sobre un pos1ble EPA en el momento de la evaluac10n del 
EV y v~s~tar al m~smo agr~cultor antes de la prox~ma s1embra y 
preguntarle S1 el s~gue ~nteresado en el EPA y d~scut~r nueva-
mente los tratam1entos acordados 
LJ.mJ.tac10nes 
1 La realJ.zaclon de los EPA depende casJ. enteramente de los 
agr1cultores y no pueden plan1f1carse, nl el numero total de 
los ensayos, nJ. los SJ.tJ.os de su e]ecucJ.on 
2 Como los d~ferentes agrJ.cultores fac~lmente pueden proponer 
dJ.ferentes tratamJ.entos, no se llega a un ensayo un~forme, 
lo que 1mp~de o por lo menos dJ.f1culta su evaluac10n 
estachstJ.ca 
Nota Se puede cuest~onar la neces~dad de los EPA con el ar-
gumento que todos los datos que se obt~enen med~ante los 
EPA, se cons~guen tamb~en a traves de s~mples v~s~tas a 
lotes comercJ.ales (no exper~mentales) de agr~cultores de 
una zona S1n embargo, con un EPA el agrJ.cultor llega a 
comparar -por lo menos- dos pract~cas/tecnolog~as en el 
mJ.smo terreno y en la m~sma campaña Ademas, las vJ.sltas 
a un EPA t~enen que ser perlod~cas y el ~nvestlgador debe 
tomar algunos datos baslcos para med~r el efecto de los 
tratamJ.entos propuestos por el agrlcul tor Desde este 
punto de vlsta, se complementan -y no se excluyen- los 
ensayos exper~mentales, los EPA y las vlsltas a lotes 
comercJ.ales de los agr~cultores 
4 
EL CASO DE LA NUEVA VARIEDAD 
RORI INrI EN CUSCO 
En el Valle Sagrado se s1embra el ma1Z como un1cult1vo y tamb1en 
asoc1ado con otros cult1vos como haba, arveJa, fr1)ol, qu1noa 
Estos ult1mos se s1embran a menudo en bala dens1dad El Proyecto 
Fr1Jol se ha puesto como meta, aumentar el area de fr1Jol volu-
ble, med1ante la 1ntroducc10n del fr1Jol en el slstema de malZ 
un1cult1vo (lncluyendo ma1Z t1po exportaclon) y el aumento de la 
densldad de fr1)01 en los slstemas asoclados Se d1st1nguen en-
tonces, los dos casos slgulentes de los cuales el caso (1) lm-
p11ca un camb10 del patron de CUltlvo 
(1) (Mau unlcuttlVO] ---> [Maíz asoclado con frlJol en alta densldad) 
(2) [Hall aSOCIado con frljol en baja denSldad] ---> [MalZ asocHldo con frljol en alta densldad] 
Como estrategla maXlma, se qUlere cubr1r las zonas productoras 
de ma1Z (tanto unlcult1vo como asoclado) con el frlJol Korl Intl 
y otras nuevas var1edades Como estrateg1a conservadora, se 
qU1ere ganar espac10 dentro del slstema ma1Z asoc1ado con fr1Jol, 
con nuevas var1edades que aumentan la product1v1dad Las dos 
estrateglas, por supuesto, no se excluyen, la segunda puede estar 
lnclulda dentro de la pr1mera 
En la campaña anter10r (88/89) se han 1nstalado parcelas de 
comprobac10n de la 11nea ZAV 83099 (ahora varledad Korl Int1) 
La 1dea baslca fue ofrecer al agrlcultor de la zona, un fr1)01 
apto para la aSOC1aC10n con malZ, que perm1ta una alta densldad 
de fr1Jol S1n baJar la producclon del ma1Z 
En esta campaña se ha obten1do el la en base a una entrevlsta con 
todos los agrlcultores colaboradores en el EV Frente a las dos 
estrateglas, se han calculado dos la El pr1mero toma en cuenta 
la extensl0n total de malZ de cada agr1cul tor, el segundo 
solamente los terrenos de malZ oon frl)ol (Korl Intl y otras 
var1edades, tanto locales como meJoradas) Los resultados se 
presentan en el Cuadro 1 
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Cuadro 1 Ind1ce de Aceptab111dad de Kor1 Int1 (Cusco) 
Cr1ter1o Valor la Valor C 
la - 1 Extens10n total de 
malz, 1ncluyendo 35 100 
unlcultlvo 
la - 2 Extenslon de malZ 
asoclado con frlJol 68 100 
Valor Valor 
Crltlco 25 Crltlco 50 
Fuente Datas proplos 
Se observa que todos los agrlcultores qUlenes han partlclpado en 
el EV usan la NT por su propla cuenta Como en este caso C = 
100, el la refleJa dlrectamente el area sembrada con Korl lntl 
Frente a la extenslon total de malz, esta area representa ya la 
tercera parte y frente al area de malZ asoclado, las dos terceras 
partes Estos datos son estlmulantes e lndlcan a los lnvestlgado-
res el prlnclpal lnteres que desplerta la NT 
EPA EN CUSCO 
El slgulente graflco nos da algunos detalles de la parcela de 
comprobaclon de la campaña 88/89 
1 (1) (2 ) 
II (2) (1 ) 
1 MalZ del agrlcultor Sln 
frlJol, tecnologla del 
agrlcultor 
2 Malz (y tecnologla) del 
agrlcultor + frlJol ZAV 
83099 Densldad de frlJol 
recomendada por el lnvestl-
gador 
1, 11 - Repetlclones 
En el anallsls agronomlco y estadlstlco no se ha encontrado una 
dlferencla s1gnlflcatlva en los rendlm1entos del malZ AqUl 
presentamos solamente las medlas de rendlmlento del malZ y frl-
Jol en ocho localldades (cuadro 2) 
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Cuadro 2 Medl.as de rendl.ml.ento de mal.Z y 
ll.dades, parcela de comprobacl.on 
83099, campaña 88/89, en kg/ha. 
frl.Jol en 8 loca-
con la 11nea ZAV 
MalZ FrlJol 
MalZ solo 3,139 ---
Malz con frlJol 3,227 675 
Entonces, Sln reduclr la producclon del malz, el frlJol ofrece 
una segunda cosecha la cual es economlcamente rentable Esto nos 
muestra en forma resumlda el Cuadro 3 
Cuadro 3 Anallsl.s economl.CO de los dos trataml.entos en base al 
presupuesto parcl.al (Intl.s por hectarea) 
En mlles de Intls 
MalZ solo MalZ y frlJol 
Beneflclo bruto 2622 3722 
Costos varlables (debldo a 
la declslon de añadlr frlJol) O 228 
Ganancla adlclonal (debldo a 
la declslon de añadlr frlJol) O 872 
Retorno marglnal O 382% 
Nota Precl0s de Junlo/89 
El frlJol ZAV 83099/Korl Intl, no solo no llmlta la producclon 
del malz, Slno que tamblen se obtlene con el una ganancla adl-
clonal muy atractlva 2 
En el momento de la cosecha se hlzo una evaluaclon del ensayo por 
los agrlcultores colaboradores En el caso de ocho agrlcultores, 
se llego a la deflnlclon de un EPA Al lnlClar la slgulente 
campaña, Clnco agrlcultores efectlvarnente han sembrado su ensayo 
AqUl queremos presentar y dlscutlr dos EPA 
2 Para conocer los detalles en cuanto a los antecedentes la conduccl0n y el anallsls de este ensayo 
vease Informe Anual del PILG INIAA (Cusca) 1989 
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1 Agr~cultor Sab~no Barr~os s~t~o P~r~ 
Campaña 1989/90 
1 Ma~z + Kor~ Int~ s~embra s~multanea 
2 Ma~z + Kor~ Int~ 
S~embra del fr~Jol despues de la s~embra 
del ma~z (23 d~as) 
En el pr~mer EPA, el agr~cultor quer~a comparar dos epocas de 
s~embra del fr~Jol s~embra s~multanea con el ma~z y una s~embra 
de fr~Jol poster~or a la del ma~z La ~dea ~n~c~al del agr~cultor 
fue la de def~n~r la epoca de s~embra adecuada para ambos 
cult~vos para hacer co~nc~d~r la cosecha del ma~z como choclo con 
la cosecha del fr~Jol en grano seco En la parcela de comproba-
c~on se ha sembrado el fr~Jo1 a los 27 d~as despues de la s~embra 
del ma~z El agr~cultor quer~a comparar esta pract~ca con la 
s~embra s~mu1tanea, que era su ~dea 
Durante la campaña y a la cosecha se ha evaluado el EPA con el 
agr~cultor En cuanto a los dos tratam~entos (s~embra s~multanea, 
s~embra poster~or) el agr~cultor d~o preferenc~a a la s~embra 
s~multanea Esta preferenc~a co~nc~de con los rend~m~entos que se 
han calculado en base a datos tomados por un tecn~co del Proyec-
t03 El agr~cultor p~ensa ampl~ar el area as~gnada a la s~embra 
s~multanea en la s~gu~ente campaña, manten~endo s~n embargo, en 
una pequeña extens~on, la s~embra poster~or del fr~Jol para poder 
segu~r comprobando su ~dea 
Como otro punto menc~onamos una observac~on del agr~cultor al 
respecto de la profund~dad de slembra del frlJol Como el frlJol, 
en la slembra s~multanea, se s~embra en el mlsmo surco con el 
ma~z, y como la profundldad del surco ablerto por la yunta es 
adecuada para el malz, pero no aSl m~smo para el fr~Jol, el 
agrlcultor tlene la lntenclon de camblar su modalldad de slembra 
como slgue 
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a) Abr~r el surco con la yunta y sembrar el ma~z 
b) Tapar este mlsmo surco con la segunda yunta 
c) Abr~r a lo largo del surco ya tapado huecos con el plCO y 
sembrar el frlJol, permlt~endo una profund~dad de s~embra 
adecuada para el frlJol 
d) Rastrear 
RendImIento de frlJol slembra slmuLtanea 710 kg/h Rendlmlento de frlJoL Slembra posterIor 317 kg/ha 
MIentras en la sIembra posterIor eL agrIcuLtor obtuvo un rendImIento comparable al rendImIento del EV 
(383 kg/ha), el supero claramente el EV con su propIa practlca la sIembra sImultanea Ademas el buen 
rendImIento de frIjol en la sIembra sImultanea no ha perjud\cado al rnalZ 
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En otras palabras El agr~cultor ~ntroduJo la s~embra s~multanea 
de ma~z y fr~Jol Para ahorrar trabaJo, el sembro ambos cultlvoS 
en el IDlsmo surco Segun su experlencla, no le ha resultado b~en 
En la proxlma campaña el qu~ere recuperar la ventaJa que presenta 
la slembra posterlor de frlJol Poder determ~nar la profund~dad 
adecuada de sIembra de este cultIvo 
2 Agrlcu1tor Angel Caceres 
1 Malz + Korl Intl 
SltlO Med~aluna 
Campaña 1989/90 
2 MalZ + Angel Poroto (Ñuña) 
En el segundo EPA, el agr~cultor quer~a comparar la nueva va-
r~edad de frlJol con una varledad local Se trata del Angel 
Poroto (una clase de Ñuña o frlJol de tostar) Como la parcela de 
comprobac~on no le d~o la oportun~dad de comparar entre el frlJol 
tradlc~onal y la nueva varledad, el propuso sembrar la mltad de 
su campo con Korl Intl y la otra mltad con Angel Poroto, en ambos 
casos asoc~ados con malZ y en sIembra posterlor al ma~z 
Este EPA tamb~en fue evaluado por el agrIcultor y los ~nvest~­
gadores Como dIferencIa sobresalIente el agrIcultor observo la 
precoc1dad del Korl Intl (6 meses) frente al Angel Poroto (8 
meses) 4 La preCOCIdad del Kor~ Intl es un aspecto poslt~vo para 
el agr~cultor Ademas, el noto la no agresIvIdad en el creCIm~en­
to del Korl Int~, comparado con el Angel poroto Por ult~mo, el 
subrayo la ausenCIa de enfermedades en el Korl Int~, mIentras el 
Angel Poroto ten~a problemas fItosanltar~os (antracnosls, phoma, 
mancha gr~s) 
Frente a estas ventaJas tan claras que le ofrece la nueva va-
rIedad, uno se puede preguntar porque el agrlcultor SIgue tra-
baJando con su varIedad tradlc~onal? Es sencl110, el Angel Poroto 
por su calIdad especIal, que permlte tostarlo, tIene una demanda 





agrIcultor no qUIere deJarlo de lado a pesar de los problemas 
producc~on ya menCIonados, a los cuales se añade la neceSIdad 
un cambIO frecuente de semIlla (cada dos o tres años), para 
El frijol local estaba todavla en R 8 cuando Sé cosecho el malZ quedandose en el campo para su poste 
flor cosed,/) 
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aSl mantener su calldad de tostar 5 Se puede, entonces, ver que 
en este caso Juega un papel lmportante la segurldad de mercadeo 
de una varledad local (a pesar de sus problemas agronomlcos) y su 
buen preclo Estos factores lmplden la sustltuclon de la varledad 
local por la varledad meJorada Mas blen el agrlcultor, en vlsta 
de las bondades que tlene la nueva varledad, la lncorpora 
adlclonalmente en su slstema de producclon, logrando aSl un 
efecto de dlverslflcaclon 
3 Estos dos EPA, a parte de sus aspectos partlculares, tlenen 
algo en comun En ambos casos, los agrlcultores han baJado la 
densldad del frlJol, en comparaclon con el EV de la campaña 
anterlor Los frlJoles volubles locales son todos de hablto de 
creclmlento IV b En vlsta de su agreslvldad, los agrlcultores 
slembran estos frlJoles en baJa densldad, dando prlorldad al 
cultlvo prlnclpal que es el malZ Ahora, la estrategla de 
me)Oramlento ha lncluldo la generaclon de llneas menos agreslvas, 
permltlendo una densldad mas alta de frlJol Sln perJudlcar al 
malZ Korl Intl es un producto de esta estrategla Los dos 
agrlcultores, despues de su experlencla en el EV, donde se habla 
sembrado el frlJol Korl Intl en alta densldad, no la han adopta-
do en la slgulente campaña En el prlmer caso la razon prlnclpal 
era un camblO de terreno entre el EV y el EPA El agrlcultor no 
estaba seguro, Sl el podrla transferlr una practlca que ha re-
sultado blen en un terreno a otro campo En el segundo caso, se 
observo en el EV un problema de VlrOS1S en el malZ, lo que ha 
debllltado el cultlvO prlnclpal El agrlcultor en vlsta del 
volcamlento de su malz, ha atrlbuldo parte de este problema al 
frl)ol sembrado en alta densldad, y querla baJarla en el EPA por 
esta razon 
Sln embargo, en los EPA, ambos agrlcultores no han observado 
nlngun efecto negatlvo en el malZ debldo al frlJol Para la 
slgulente campaña (90/91), ambos qUleren aumentar la densldad, 
el prlmer agrlcultor en todo el campo, el segundo en una parte, 
hablendo deflnldo de esta manera ya otro EPA, que lnvestlgara el 
factor densldad de slembra 
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En otra oportunldad durante un Taller de Campo con 8grlcultores ellos pldleron al proyecto ,n1elar 




En los dos EPA's dlscutldos se pueden dlstlngulr tres aspectos 
lmportantes que lnclden en la fase de adopclon de una NT 
Caso 1 El agr1cultor puede modlflcar la NT en base a su ex-
per1enc1a y de esta manera adaptar la NT a su amb1ente EJemplo 
El camb10 de la epoca de slemhra en el prlmer EPA puede lograr 
un tal aJuste de la NT 
Caso 2 El agrlcultor puede modlflcar la NT en base a una duda, 
o a una act1tud de querer adoptar la NT paso a paso Flnalmente 
y en base a su propla experlenc1a, el llega a adoptarla entera-
mente En este caso se trata de un proceso de aprendl.za)e 
EJemplo La adopc1on progreslva de la densldad (alta) de slembra 
en ambos EPA 
Caso 3 El agrlcultor puede conslderar la NT como complemento 
que le perm1te dlvers1flcar su producclon, en vez de sustltuclon 
Las razones pueden ser dlversas, y hay que conocerlas, pero lo 
lmportante es que ellas pueden lmpedlr una adopclon de la NT en 
todos sus terrenos EJemplo El mantener la var1edad local a pe-
sar de sus defectos en el segundo EPA 
Una buena 1nvestlgac1on puede resultar en la adopclon completa 
de la NT, Sl a la vez la facllltan los demas factores (real1dad 
de la agrlcultura de la zona, tlpO de agr1cultor, extenslon 
eflclente, mercado) En estos casos es suf1ente apllcar como 
pr1mer paso de segulmlento el l. Sln embargo, a menudo la res-
puesta, mas que todo del pequeño agr1cultor en amblentes dlflCl-
les como son las zonas altas del Peru, es mas compleJa que una 
adopclon rotunda AqUl se propone lnclulr en la fase de segul-
mlento los EPA, no como una metodolog1a rlglda o una recomenda-
Clon lnalterable, slno como una opelon adlclonal frente a los 
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